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* Verwaltungsrecht:

Nacherhebung von Beitragen im Widerspruchsverfahren bei Straf3eausbaubeitragen

Nach einer Entscheidung des Oberverwaltungsgericht Weimag)@vteil vom 21. Juli 2010, Az. 4
KO 173/08 durfen im Widerspruchsverfahren gegen einen StralRenauslz@sbeischeid die
Widerspruchsbehérden nach Landesrecht nicht, den im Ausgangsbesclaahende festgesetzten
StralRenausbaubeitrag erhdhen (Verbot der reformatio in peius).

Im zu entscheidenden Fall hatte sich der Grundstiickseigengj@gen seine Heranziehung zu einem
StralRenausbaubeitrag gewehrt. Im Widerspruchsverfahrenunéawobte die Widerspruchsbehédrde
den von der Gemeinde festgesetzten StraBenausbaubeitrag undewid&inspruch im Ubrigen
zurick. Dabei stiutzte sich diese auf die zwischen dem Erlassrsf@singlichen Bescheids im Jahr
2000 und dem Widerspruchsbescheid aus dem Jahr 2004 erfolgte riickwirkeddaing der
StralBenausbaubeitragssatzung. Das OVG bestétigte die vomalWegsgericht entschiedene
Aufhebung des Widerspruchsbescheides mit dem erhdhten Stralebaushgu Dieser sei
rechtswidrig und verletze den Klager in seinen Rechten. Zeiatie Festsetzungsverjahrung fur eine
Nacherhebung von Beitrdgen noch nicht abgelaufen. Das Landeftueigysamt als
Widerspruchsbehoérde sei aber fir diese Nacherhebung des Beitrelgiezustandig. Die Zulassigkeit
einer Verbb6serung im  Widerspruchsverfahren (reformatio in uspei sei in der
Verwaltungsgerichtsordnung nicht geregelt, richte sich abeh rdem jeweils anzuwendenden
Bundes- bzw. Landesrecht einschlieBlich der Zustandigkeiteregm. Nach dem
StralRenausbaubeitragsrecht Thuringen sei zwar die Nacherhebumgdrig angesetzter Beitrage
grundsatzlich zulassig und geboten. Denn weder der Grundsatz defikeihder Beitragserhebung
noch Vertrauensschutzgesichtspunkte schléssen im Regelfatladigragliche Erhebung eines mit
einem friheren Bescheid nicht ausgeschépften Beitrags aus. deucimit der Bestandskraft von
Verwaltungsakten verbundene Vertrauensschutz schliel3e acteeffiebung nicht aus. Erst recht sei
eine Nacherhebung wahrend eines Widerspruchsverfahrens unzuldesijng$ sei im vorliegenden
Fall die Widerspruchsbehdrde formell gar nicht zustandigegew, Uber die Nacherhebung zu
entscheiden. Die Widerspruchsbehdrde miisse nicht nur fir den Efassiderspruches zustandig
sein, sondern auch fir die mit der reformatio in peius vorgenommeedststandigen
Sachentscheidung. Vorliegend sei Letzteres nicht der Faleggw da Ausgangsbehérde und
Widerspruchsbehorde bei der Erhebung von Stralenausbaubeitragentniagiisthem Landesrecht
nicht identisch seien. Da fur den Ausbau von Gemeindestralen uriethgleung entsprechender
Beitrage in Thiringen allein die Gemeinden zustandig seien (8 harKD) und die
Widerspruchsbehérde nur die Rechtsaufsicht fliihre, ergebe sichharals kein Recht, eigene
Entscheidungen Uber die Erhebung von StraRenausbaubeitrdgen zu treffen.

Vorbenannte Darstellung der Urteile ersetzt keine Beratung inkEinzelfall.



